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Питання суб’єктного складу 
міжнародного права – одне з най-
більш дискусійних у юридичній 
науці з часів Г.В. фон Лейбніца 
[22, с.29-84]. Якщо Г.Гроцій [7] ще 
не порушував проблеми міжна-
родної правосуб’єктності, то 
Е. де Ваттель [2, с.42] уже обме-
жив коло суб’єктів міжнародного 
права виключно одними держа-
вами [23, с. 23, 24]. Класична 
позитивістська доктрина ХІХ – 
першої половини ХХ століть 
також знаходилася на етатистсь-
кій позиції й ототожнювала 
поняття «держава» і «суб’єкт між-
народного права» [Див.: 8, с.53; 
21, с.310]. Однак існували й аль-
тернативні підходи до цієї про-
блеми, хоча вони й не були 
загальноприйнятними [Див.: 
20, с. 464; 24, с. 41]. Тільки після 
другої світової війни наступає 
перелом у поглядах юристів-між-
народників. Коло суб’єктів міжна-
родного права на доктриналь-
ному рівні швидко доповнюється 
державоподібними утвореннями, 






тами федерацій, людством у 
цілому, індивідами та ін. [Див.: 
19, с.177-180].
На сьогодні склалася пара-
доксальна ситуація, коли кожен 
науковець має своє особисте уяв-
лення про суб’єктний склад між-
народного права. Брак чітких нау-
кових критеріїв міжнародної 
правосуб’єктності призводить на 
практиці до значних порушень 
міжнародного права, коли полі-
тичні уподобання держав беруть 
верх над основоположними заса-
дами міжнародного правопо-
рядку. Тому актуальною є роз-
робка фундаментальної наукової 
дисципліни, присвяченої саме 
проблематиці суб’єкта міжнарод-
ного права.
Мета даної статті полягає в 
обґрунтуванні нової наукової дис-
ципліни – міжнародно-правової 
персонології (від лат. persona – 
персона, особа), яка спеціально 
призначена для дослідження 
широкого спектра проблем 
суб’єкта міжнародного права в 
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складу міжнародного права 
прямо пов’язана з більш широкою 
загальнотеоретичною пробле-
мою суб’єкта права взагалі [1, с.7-
24]. У сучасному правознавстві 
фактично превалює нормоцент-
ристська традиція у вивченні пра-
вової реальності. Спроби соціо-
логічного, психологічного та 
інших підходів до права поки що 
не змінили загального стану 
речей. Право продовжує розгля-
датися в першу чергу як сукуп-
ність (система) норм, а його 
суб’єкти й відносини між ними 
знаходяться на периферії юри-
дичних досліджень. Коли ж нау-
ковці все-таки звертають увагу на 
правову особистість, нормологіч-
ний інструментарій не дозволяє 
адекватно розв’язати персоноло-
гічні проблеми. За відсутності 
спеціальної методології, спрямо-
ваної саме на дослідження 
суб’єкта права, науковці виму-
шені застосовувати методи інших 
гуманітарних дисциплін (соціоло-
гії, політології, культурології 
тощо). У той же час окремі еле-
менти цілісної правової методо-
логії такого дослідження були 
сформульовані окремими пра-
вознавцями як побічний продукт 
їх наукових розробок. Так, юри-
дична антропологія, юридична 
психологія, кримінально-правові 
науки приділяють першочергову 
увагу людині як суб’єктові права. 
У науці цивільного права тради-
ційним об’єктом досліджень 
виступає юридична особа. Наука 
публічного права багато зробила 
для розуміння правового статусу 
держави. Однак брак персоно-
центристської 
(суб’єктоцентристської) методо-
логії значно обмежує можливості 
науковців. Правова особистість, 
безумовно, має характер норма-
тивності, але це не єдина ї ї 
ознака. Як вбачається, традиція 
нормологічного вивчення право-
вих явищ повинна бути допов-
нена комунікативною [11, с. 250-
303] й персонологічною методо-
логіями.
Враховуючи, що традиція 
комунікативних досліджень у пра-
вознавстві вже започаткована на 
пострадянському просторі [Див.: 
3, с.4], розглянемо основні засади 
правової персонології. Ця нова 
загальнотеоретична дисципліна, 
що досліджує правову осо-
бистість як цілісне явище право-
вої реальності, включно з її зов-
нішніми проявами у формі фізич-
ної, юридичної й суверенної пра-
вової особи [16, с.20]. Основним 
методом правової персонології є 
персоноцентризм, який ставить у 
центр наукових досліджень не 
стільки правову норму (нормо-
центризм), скільки суб’єкт права 
як такий. Наступним методологіч-
ним фундаментом правової пер-
сонології є правовий плюралізм, 
який визнає невичерпну багато-
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манітн ість прояв ів право -
суб’єктності в різноманітних куль-
турах світу. У структурі правової 
персонології слід виокремити 
історичний, теоретичний і прак-
тичний блоки, а також 3 основні 
наукові течії, що відповідають 
3-м формам правових осіб – пра-
вову антропологію, правову кор-
поратологію та правову кратоло-
гію [15, с.105]. Розглянемо ос-
танні.
Правова антропологія вив-
чає правову особистість людини, 
її світ внутрішній (зокрема, пра-
восвідомість) і зовнішній (у формі 
фізичної особи), значення люди-
ни у формуванні правової дійс-
ності і зворотний вплив останньої 
на людину [9, с.12]. Правова ант-
ропологія тісно пов’язана з філо-
софською й політичною антропо-
логією, а також з загальною та 
юридичною психологією та 
іншими науками про людину як 
таку. Наприклад, значний вплив 
на формування правової антро-
пології мали монадологія Г.В. фон 
Лейбніца, «критична» філософія 
І.Канта, християнський персо-
налізм російських філософів 
кінця ХІХ – початку ХХ століть 
[4, с.503], французький персо-
налізм ХХ cт. [10, с.300-311], 
сучасні роботи П.Рікера [12, с.37] 
та ін. Серед суто юридичних 
досліджень найбільш відомим є 
історико-порівняльний аспект 
правової антропології [Див.: 
13, с.24-50]. Теоретичний аспект 
представлено різноманітними 
доктринами фізичної особи (при-
родного й позитивного права, 
соціологічного, психологічного, 
економічного та інших його 
вимірів) [1, с.222-295].
Правова корпоратологія 
опікується проблемами правової 
особистості організованих колек-
тивів (національних і міжнарод-
них, публічних і приватних, тери-
торіальних і функціональних), що 
виступають у правовій реаль-
ності у формі юридичних осіб. 
Теоретичні засади правової кор-
поратології становлять численні 
концепції юридичної особи [Див.: 
25], які найкраще досліджені в 
науці цивільного права [Див.: 
5, с.12-112]. Але поступово й фа-
хівці з публічного права зверта-
ються до зазначеної проблема-
тики [Див.: 18, с.25-94].
Правова кратологія зай-
мається питаннями правової осо-
бистості суверенних (владних) 
соціально-політичних утворень 
(держав, протодержав та ін.), що 
виступають у рамках конкретної 
правової системи як суверенні 
правові особи [14, с.188]. Най-
більше уваги науковці присвя-
тили державі як суб’єктові права 
(правове державознавство), хоча 
й досі не визначилися з ідентифі-
кацією правової особи держави. 
З персонологічної точки зору 
ідентифікувати останню у якості 
юридичної особи є методологіч-
ною помилкою. Наявність суве-
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ренітету, території й населення 
– принципові ознаки саме суве-
ренної правової особи. Водночас 
гіпертрофована увага правознав-
ців до держави (правовий ета-
тизм) не повинна перекривати 
можливість ретельного вивчення 
інших правових осіб, особливо в 
царині публічного права.
Загальнотеоретична персо-
нологія, як нова традиція юридич-
них досліджень, тільки фор-
мується. З огляду на те, що 
загальнотеоретична правова 
наука, до складу якої входить і 
правова персонологія, сьогодні 
розщеплена на 2 майже авто-
номні наукові дисципліни – теорію 
національного права (так звана 
теорія держави та права) і теорію 
міжнародного права (включаючи 
право ЄС), більшість правових 
персонологічних досліджень 
здійснюється також у 2-х майже 
самостійних напрямках – як 
національно-правова і міжна-
родно-правова персонології. 
Додаючи до цього ще й галузеве 
розмежування юридичної науки, 
не слід дивуватися фрагментар-
ності сучасного персонологічного 
знання. Тому актуальним завдан-
ням загальнотеоретичної право-
вої персонології є подолання дис-
циплінарної замкненості науков-
ців, які вивчають різноманітні 
аспекти правової особистості. 
Необхідним є розробка фунда-
ментальних філософсько-мето-
дологічних засад цієї дисципліни, 
нового категоріального апарату 
правознавства, перегляд з пер-
сонологічних позицій історії й тео-
рії права, а також окремих галу-
зевих наук. Як вбачається, поєд-
нання 3-х наукових традицій – 
правової нормології, правової 
персонології й правової комуніка-
тології дасть на озброєння прав-
никам більш адекватний інстру-
ментарій для наукових пошуків, а 
практичним працівникам – більш 
досконаліші методи правотво-
рення і правозастосування. Одно-
часно це буде яскравим проявом 
принципу додатковості в юридич-




вова персонологія надає мож-
ливість глянути на традиційну 
проблему суб’єкта міжнародного 
права під новим кутом зору, роз-
ширити поле наукового пошуку й 
виробити інтегровану концепцію 
міжнародно-правової особи 
(суб’єкта міжнародного права), 
що об’єднає розрізненні напрям-
ки досліджень міжнародної право-
суб’єктності. У першому набли-
женні цю нову традицію юридич-
них досліджень можна визначити 
наступним чином. Міжнародно-
правова персонологія – це комп-
лексна дисципліна в рамках 
науки міжнародного права, що 
вивчає історію, теорію і практику 
міжнародно-правової особис-
тості, її світ внутрішній і зовніш-
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ній, у тому числі зовнішні прояви 
у формі фізичної, юридичної й 
суверенної правової особи. Підва-
лини методології цієї наукової 
дисципліни становлять принципи 
правового персоноцентризму й 
плюралізму, додатковості й рів-
нозначності правових методоло-
гій, порівняльної правової персо-
нології та ін.
У рамках загальної міжна-
родно-правової персонології 
існує 3 основних наукових 
напрямки досліджень – міжна-
родно-правова антропологія, 
міжнародно-правова корпорато-
логія та міжнародно-правова кра-
тологія.
Міжнародно-правова ант-
ропологія – напрямок міжна-
родно-правових досліджень, що 
ставить у центр наукових пошуків 
міжнародно-правову особистість 
людини. Основним методом слу-
жить міжнародно-правовий ант-
ропоцентризм, який, до речі, не 
слід ототожнювати з крайніми 
формами індивідуалістичного 
анархізму, соціального атомізму 
та ін. Цей напрямок не заперечує 
існування інших (крім фізичної 
особи) суб’єктів міжнародного 
права. Навпаки, його методологія 
передбачає обов’язкове застосу-
вання принципу додатковості при 
дослідженні питань міжнародної 
правосуб’єктності. У міжнародно-
правовій антропології вирізня-
ються історичний, теоретичний і 
прикладний блоки досліджень. У 
сучасній науці міжнародного 
права елементи цього напрямку 
розробляються в межах міжна-
родного права прав людини, між-




ратологія – напрямок міжна-
родно-правових пошуків, що зай-
мається вивченням міжнародно-
правової особистості організова-
них колективів, які виступають у 
міжнародно-правовій системі у 
формі юридичної особи. Основ-
ним його методом є правовий 
корпоратоцентризм, що допов-
нюється іншими методами міжна-
родно-правової персонології. У 
сучасній науці міжнародного 
права ця сфера досліджень отри-
мала назву «права міжнародних 
організацій», хоча, треба заува-
жити, існування такої галузі між-
народного права є вельми про-
блематичним. Одночасно право 
міжнародних організацій не охоп-
лює цілої низки юридичних осіб, 
які вступають у міжнародно-пра-
вові відносини (зокрема, тери-
торіальних публічних юридичних 
осіб), а найчастіше обмежується 
лише ММУО.
Міжнародно-правова крато-
логія – напрямок міжнародно-
правових досліджень, що вивчає 
міжнародно-правову особистість 
суверенних (владних) соціально-
політичних утворень, які вступа-
ють у міжнародно-правові відно-
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сини як суверенні правові особи. 
Основним методом тут є право-
вий кратоцентризм (державоцен-
тризм), який не слід ототожню-
вати з крайніми формами ета-
тизму, абсолютизації суверенної 
особи як єдино можливого 
суб’єкта міжнародного права. 
Метод правового державоцент-
ризму доповнюється іншими 
методами міжнародно-правової 
персонології. Потрібно також від-
значити, що разом з державами 
статус суверенної особи може 
належати також іншим політіям, 
які історично передують держа-
вам (протодержави) або існують 
паралельно з ними [Див.: 6, с.81-
112].
Міжнародно-правова персо-
нологія методологічно співіснує 
й доповнюється міжнародно-пра-
вовою нормологією й міжна-
родно-правовою комунікатоло-
гією. Саме ці 3 наукові традиції 
охоплюють найбільш значні час-
тини міжнародно-правової реаль-
ності – міжнародно-правову 
(а) особистість, (б) норму й 
(в) комунікацію у найширшому 
значенні цих термінів.
Так, в історичному аспекті 
міжнародно-правова персоноло-
гія виокремлює в загальному 
перебігу міжнародного правоге-
неза міжнародно-правові персо-
ногенез, нормогенез і комуніка-
тогенез. У процесі міжнародно-
правового персоногенеза ви-
окремлюються міжнародно-пра-
вові (а) антропогенез, (б) корпо-
ратогенез і (в) кратогенез.
У теоретичному аспекті між-
народно-правова персонологія 
наголошує на необхідності 
розробки особливого персоноло-
гічного категоріального апарату, 
який відповідатиме потребам 
саме персонологічних дослід-
жень, а не буде запозичувати 
нормологічні категорії, пристосо-
вані для дослідження міжна-
родно-правових норм. Так, пот-
ребують свого визначення такі 
категорії як-то: «міжнародно-пра-
вова особа», «міжнародно-пра-
вова персоніфікація й депер-
соніфікація», «міжнародно-пра-
вова персоналізація й деперсо-
налізація». Існує нагальна пот-
реба персонологічного аналізу 
таких традиційних категорій, як 
правоздатність, дієздатність і 
деліктоздатність. Актуальним 
для пострадянської науки міжна-
родного права залишається ант-
ропологічний нігілізм, що запере-
чує міжнародно-правову осо-
бистість людини [17, с.43]. Зали-
шається невизначеною міжна-
родно-правова природа низки 
учасників міжнародних відносин, 
як-то Ватикан, Тайвань, Європей-
ський Союз, невизнані й маловиз-
нані (псевдо)держави тощо. На 
статус суверенних суб’єктів між-
народного права претендують 
численні меншини і внутрішньо-
державні територіальні одиниці.




ному миру й безпеці, принципам 
територіальної цілісності, само-
визначення народів, суверенної 
рівності держав та ін. Вважаємо, 
що подальша розробка зазначе-
них проблем міжнародно-право-
вої персонології не тільки надасть 
науковцям більш витончені ін-
струменти дослідження міжна-
родно-правової реальності, а й 
позитивно вплине на наукове 
обґрунтування міжнародно-пра-
вової позиції держав та інших 
суб’єктів міжнародного права, 
сприятиме утвердженню верхо-
венства міжнародного права в 
міжнародних відносинах.
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